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Povreda prava vlasniStva zbog odluke suda o sredstvu naplate duga

CINJENICE

Godine 2001. podnositeljeva supruga podnijela je zahtjev za razvod braka. Domaci sudovi
utvrdili su, sukladno domacem pravu, da okonc¢anje braka stvara neravnotezu u financijskom
smislu izmedu bivs§ih supruznika. Ravnotezu je trebalo uspostaviti dodjelom financijske
naknade podnositeljevoj bivsoj supruzi. Unato¢ znacajnoj i raznovrsnoj imovini koju je
podnositelj imao, domaci sudovi su zakljucili da ta naknada treba biti u obliku prijenosa
vlasnistva vile, koja je bila u podnositeljevom vlasnistvu na njegovu bivsu suprugu.

Podnositelj je u svom zahtjevu Sudu naveo kako je doslo do navodne povrede ¢l. 1. Protokola
br. 1., zbog toga Sto je domaci sud zahtijevao od njega da se odrekne prava vlasniStva na
nekretnini koja nije ulazila u bra¢nu stecevinu, bez da mu je omogucio da sam odabere nacin
na koji ¢e isplatiti biv§oj supruzi nov€ani iznos naknade koja joj pripada.

OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 1. Protokola br. 1.

Sud je ustanovio kako je zakonodavnim izmjenama iz 2000. godine uvedena moguénost
prema kojoj suci mogu narediti isplatu naknade bivSem braénom drugu putem obveznog
prijenosa prava vlasniStva nad imovinom drugog bra¢nog druga. Svrha navedenog Zakona
bila je ispraviti zlouporabe ranijih odredaba prema kojima se novCana protuvrijednost koja
supruzniku pripada nakon razvoda braka odreduje pauSalno. Novo zakonodavstvo imalo je za
cilj brzo rjeSavanje imovinskih odnosa medu supruznicima i spre¢avanje daljnjih postupaka za
podjelu imovine, te je kao takvo bilo u javnom interesu.

Nakon §to su domaci sudovi utvrdili da je razvod braka doveo do nejednakosti u uvjetima
stanovanja izmedu bivSih supruznika, ta se nejednakost trebala ispraviti dosudivanjem
naknade bracnom drugu koji je bio u losijoj situaciji.

Podnositelj u ovom predmetu nije osporavao odluku domaceg suda o dodjeli naknade bivsoj
supruzi, ve¢ nacin izvrSenja te odluke, a to je obvezan prijenos prava vlasnistva vile na biv§u
suprugu.

Domaci sudovi su tumacili domace pravo na nacin da su ovlaSteni odrediti obvezan prijenos
prava vlasniStva odredene nekretnine s jednog bracnog druga na drugog kao sredstvo naplate
naknade bivSem bra¢nom drugu. Na taj nac¢in domaci sud ne mora raditi procjenu cjelokupne
imovine bra¢nog druga, niti razmatrati njegovu spremnosti da predlozi drugu imovinu u svrhu
naknade, Sto znatno ubrzava i olakSava postupak dodjeljivanja naknade bivSem bracnom
drugu.



Medutim, podnositelj u ovom predmetu je vlasnik znacajne imovine, iz ¢ije vrijednosti je, 1
bez prijenosa vlasniStva sporne vile, mogao podmiriti dug prema bivSoj supruzi, Sto domaci
sudovi uopc¢e nisu uzeli u obzir. Slijedom navedenog, Sud je zaklju¢io kako se cilj kojeg je
postavio gore navedeni zakon mogao ostvariti bez nalaganja podnositelju da prenese pravo
vlasniStva sporne vile na bivsu suprugu.

Naime, Sud je primijetio kako se sukladno mjerodavnom zakonu iz 1975. godine, poticala
isplata naknade bivsem bra¢nom drugu u pauSalnom iznosu. Sve naknadne izmjene tog
zakona nisu isklju¢ile moguénost da duznik svojom voljom izabere drugu imovinu putem koje
¢e podmiriti dugovanje. Sud je nadalje primijetio kako je Drzavno vijece potvrdilo da je
obavezni prijenos imovine supsidijarni na¢in namirenja dugova, dakle, u sluc¢ajevima kada
jedan bivsi bracni drug nema dovoljno sredstava da u pauSalnom iznosu isplati naknadu
drugom bra¢nom drugu.

Sud je zakljucio kako se nije ostvarila ravnoteza izmedu javnog interesa zajednice i potrebe
zaStite pojedinacnih temeljnih prava. Podnositelju je nametnut prekomjeran individualni teret,
Sto se ne bi dogodilo u slucaju da mu je bilo omoguceno namiriti dugovanje na drugi nacin
(nov€ana isplata ili prijenos vlasniStva nekretnine po vlastitom izboru), sukladno domaéem
pravu.

Sukladno navedenom, Sud je utvrdio kako je doslo do povrede ¢l. 1. Protokola 1.

PRAVICNA NAKNADA

10.000,00 EUR na ime nematerijalne Stete;
11.672,00 EUR na ime troSkova postupka

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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